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奈良市児童手当業務委託における落札者決定基準の方針

評価の方法及び落札者の決定方法
本件は、マイナンバーによる情報連携や所得情報を取り扱う児童手当の審査・事務の性質上、成果物の品質が確保されることが肝要であり、そのためには業務に携わる者が児童手当制度に関する知識を有し、また理解していることが必要である。このことから、価格のみでなく事業者の児童手当制度への理解度や、迅速かつ適切に業務を遂行するための体制や実績等を考慮し、本市にとって最も有利な者を落札者とするため、総合評価一般競争入札とする。
「技術点」及び「価格点」の合計点数（以下「総合点」という）が最も高い者を落札者とする。「技術点」と「価格点」のバランスは２対１とする。入札者の「総合点」は、「技術点」と「価格点」の単純な和となる。
　総合点（９００点）　＝　技術点（６００点）　＋　価格点（３００点）



技術評価
技術評価として、「提案書」、「プレゼンテーション」を総合的に判断する。審査員及び評価項目を定め、提案内容を評価して「技術点」を与える。
	
	審査工程
	内容
	点数

	1
	提案書審査
	· 審査員ごとに提案書を審査する。業務実績は、事務局にて確認する。
· 技術点全体の７５％を配点する。
	４５０点

	2
	プレゼンテーション審査
	· 提案書審査を補完する目的で行う。
· プレゼンテーションの審査は審査員が行う。
· 技術点全体の２５％を配分する。
	１５０点

	合計
	６００点



価格評価
[bookmark: _Hlk160724397]価格評価は、基礎点と入札金額に応じた配点を合算して算出する。
価格点（３００点）＝ 基礎点（６０点） ＋
比較点２４０点　× （ １ －  入札金額  ／  入札書比較価格 ）



· 入札書比較価格は、予定価格の１１０分の１００に相当する金額である。
· 基礎点は、入札金額が入札書比較価格の範囲内である場合に、価格点の２５％を配点する。
· 入札金額が入札書比較価格を超える場合は、失格となる。
· 価格点の小数点以下は、小数点第３位以下を切り捨て、小数点第２位まで記載する。
提案書審査
提案書審査の評価項目と配点は、以下のとおりとする。
	
	評価項目
	配点
	審査
員数
	配点
合計

	1
	基本方針・業務実績
	業務の基本方針及び業務に対する理解
	5
	3
	15

	2
	
	児童手当業務の受託実績
	10
	3
	30

	3
	
	児童手当業務の運用実績
	10
	3
	30

	4
	業務実施体制
	従事者の雇用に関する取組み
	10
	3
	30

	5
	
	従事者教育・研修に関する取り組み
	10
	3
	30

	6
	
	業務開始までの準備工程における取組み
	10
	3
	30

	7
	
	業務を円滑に遂行するための体制や取組み
	10
	3
	30

	8
	
	市民対応（電話）や苦情処理時における丁寧かつ適切な対応
	10
	3
	30

	9
	
	インシデント発生時の取組みやリスクマネジメント
	10
	3
	30

	10
	
	繁忙期に対する取組み
	10
	3
	30

	11
	
	業務委託終了時における、次期業務委託事業者に対する業務引き継ぎ
	5
	3
	15

	12
	業務への取組み
	業務に関係する法律等の改正に伴う運用変更への対応
	10
	3
	30

	13
	
	業務の正確性を担保するための取組み（品質管理）
	10
	3
	30

	14
	個人情報保護
	個人情報保護に関する取組み
	10
	3
	30

	15
	独自提案
	市のサービス向上に寄与する独自提案
	10
	3
	30

	16
	事故賠償責任保険
	事故賠償責任保険の有無
	10
	3
	30

	合計
	150
	3
	450





審査員は、評価内容毎に下記６段階の判定を行う。
	[bookmark: _Hlk208950983]評価

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	非常に優秀
	優秀
	標準
	やや劣る
	劣る
	劣悪又は
記載なし

	評価係数

	1.0
	0.8
	0.6
	0.4
	0.2
	0






プレゼンテーション審査
プレゼンテーション審査の考え方
· プレゼンテーションは、本事業に携わる統括責任者もしくは代行責任者が行う。
· プレゼンテーション審査は審査員が行うが、提案書を補完する目的で行うため、提案書の不明点に関する質問が行えるように準備する。
プレゼンテーション審査の評価項目
プレゼンテーション審査の評価項目と配点は、以下のとおりである。
	
	評価項目
	評価の視点
	評価の内容
	配点
	審査
員数
	配点
合計

	1
	提案書との整合性
	提案書の内容と整合性がとれているか。
	・提案書説明において、提案書の内容と異なると思われる事項はなかったか。
・質問の回答において、提案書の内容と異なると思われる事項はなかったか。
	10
	3
	30

	2
	論理性（一貫性）
	説明が論理性をもってなされているか。説明にブレがなく一貫しているか。
	・提案書説明において、一貫した説明がなされたか。
・質問の回答において、一貫した説明がなされたか。
	10
	3
	30

	3
	本市への適合度
	本市のニーズに適合しているか。
	・本市の基本的な方針を理解し、説明内容が本市にとって有効と感じられたか。
	10
	3
	30

	4
	質疑応答における回答の明確性
	質問に対する回答が明確かつ適切か。分かりやすいものであるか。
	・質問を正しく理解し、分かりやすく回答することができているか。
	10
	3
	30

	5
	取り組み姿勢
	本市と協力して、本事業の維持・成長に導く意思が確認できるか。
事業者側の体制に一体感があり、業務にしっかり取り組める姿勢があるか。
	・本市と協力して本事業の維持・成長ができるという印象を得られたか。
・提案書説明や質疑応答において、説明者以外の参加者にも、本事業への意気込みを感じることができたか。
	10
	3
	30

	合計
	50
	3
	150



審査員は、上記評価内容毎に下記４段階の判定を行う。
	評価

	A
	B
	C
	D

	非常に優秀
	優秀
	やや劣る
	劣る

	評価係数

	1.0
	0.8
	0.4
	0
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