
 

 

第１２回  

奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会 

                    日 時：平成１９年９月２６日（水） 

午後６：００～ 

                        場 所：庁舎北棟５階 第２１会議室 

 

次  第 

  開  会 

 

１．部長挨拶 

２．議  事 

 （１）第１１回策定委員会議事録概要版の確認 

  （２）中間報告（案）について  

 （３）今後の策定委員会開催日程などについて 

   

  閉  会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

（事前配布資料一覧） 

 

資料２３   第１１回策定委員会開催概要及び議事録概要版 

資料２４   ごみ焼却施設移転建設計画の策定（案）  

（中間報告）  

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪策定委員会の開催概要≫  

・第１２回策定委員会開催概要及び議事録概要版  
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①候補地区選定条件の整理 
選定フローの決定 

基本条件の採用時期の決定 

施設の必要性の整理 

②広域ネガティブマップの作成 
・各種土地利用規制図、広域的基本条 

件等を基に作成 

・収集運搬効率の観点から広域的な地区

の検討 

（縮尺 1/5万～1/20万程度の精度） 

・基本条件①②③⑥の項目の

採用の可否の決定 

・施設の必要性の整理 

④広域候補地区の選定 
・広域候補地区の選定 施設規模の算出 

処理方式の検討 
リサイクルセンターの検討 

概算面積の算出 

委員会審査事項 調査フロー 

・広域ネガティブマップの審

査、確認 

・広域ポジティブマップの審

査、確認 

・候補地区ゾーンの抽出 

・広域候補地区の選定 
 

一
次
選
定 

⑤狭域ネガティブマップの作成 
・候補地区の公共施設の立地、現在の土地

利用状況、狭域的基本条件等を基に作成

（縮尺 1/1万程度の精度） 

・施設規模、概算面積の確認 

・処理方式の検討 

（リサイクルセンターの合棟 

可否を検討） 

二
次
選
定 

⑥狭域ポジティブマップの作成 
・候補地区の社会的基盤状況、狭域的 

基本条件等を基に作成（縮尺 1/1万程度

の精度） 

⑦狭域候補地区の選定 
・マップの重ね合わせによる具体的な施 

 設立地が想定できる程度の候補地を 

 抽出（縮尺 1/1万程度の精度） 

・複数の狭域候補地区を選定 

・狭域ネガティブマップ・ポ

ジティブマップの審査、確

認 

・候補地区ゾーンの抽出 

・基本条件④⑦⑧の項目 

の採用の可否の決定 

・候補地区の委員の選任 

・狭域候補地区の選定 

・三次選定の評価項目の検討 

⑩候補地区の比較検討 
・狭い範囲での地域特性や将来の発展 

性、周辺の道路整備状況、余熱の有 

効利用等の観点から候補地区を比較 

・候補地区比較表の作成 

（具体的な確保可能な用地を入れて縮尺

～1/1万程度の精度） 

⑨収集運搬効率・コストの算定 
・候補地区の収集運搬効率・収集運搬コ 

ストを算出し（縮尺～1/1万程度の精度） 

⑪移転建設用地の選定 

・収集運搬の検討・審査 

・移転候補の比較案の審査 

・三次選定の評価の検討 

・移転建設用地の選定 

・選定理由の公表案の確認 

三
次
選
定 

⑧比較検討方針の決定 
・比較検討方針の決定 

③広域ポジティブマップの作成 
・市内の 10ha以上の空地を抽出 

（縮尺 1/5万～1/20万程度の精度） 

 

移転建設用地の選定（三次選定）の進め方【案】 

（１）選定フロー 

一次選定、二次選定を経て、検討結果を反映した選定フローを次に示します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１２回委員会 

当日資料 H19.9.26 
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較 評価と

第三次選定における比較評価項目（案）

１）候補地の選定における基本条件　
比較評価項目

　　　　　　
評価の指標 評価の考え方 評価の基準

備　考評価の重み付け

①
300ｍ以内に学校、幼稚園、保育園及び病院等がなく
いないこと。

、住宅地群に近接し
住宅地群の近接状況

て 住宅地群からの近接度合い（距離）を
評価

５：500m
４：500m
３：300m
２：100m
１：候補

圏内に住宅地群が認められない。
圏内に住宅地群が認められる。
圏内に住宅地群が認められる。
圏内に住宅地群が認められる。
地内に住宅地群が認められる。

300ｍ以内に学校、幼稚園、保育園及び病院
等がなく、の条件は整理済みであることから評
価の対象から除外する。

②
自然環境を保全するため、自然公園地域、風致地区
設けないこと。

、環境保全地区等に
風致地区等への近接状況

は 風致地区等の指定地域への近接度合
い（距離）を評価

３：離れ
２：近接
１：隣接

ている。
している。
している。

委員会での意見より考慮する。

③
生活環境を保全するため、人口の密集した地域や、住
画法)等には設けないこと。

居専用地域（都市計
― ― ―

１５カ所の候補地区には該当しない条件のた
め、評価の対象から除外する。

④ 防災面に配慮するため、災害の危険性がある地域は避けること。 活断層の近接状況 活断層からの距離を評価
３：300m
２：300m
１：100m

圏内に活断層が認められない。
圏内に活断層が認められる。
圏内に活断層が認められる。

地滑り防止区域及び急傾斜地崩落危険区域
は、候補地には含まれていないことから評価対
象から除外する。

⑤
ごみの収集・運搬効率がよく、焼却後の残渣の処理に
と。

便利な場所を選ぶ
収集・運搬効率

こ
収集・運搬のトータルコストを評価

５：収集
４：収集
３：収集
２：収集
１：収集

運搬コストが現施設比1.0倍以下。
運搬コストが現施設比1.0～1.1倍以下。
運搬コストが現施設比1.1倍～1.2倍。

が

現環境清美工場との収集・運搬コストの相対比
較により評価する

運搬コストが現施設比1.2倍～1.4倍。
運搬コストが現施設比1.4倍以上。

により する。

⑥ 将来にわたって、土地利用が決まっている地区には設けないこと。 土地利用状況 現況の土地利用を評価
３：山林
２：農用
１：区域

及び丘陵地
地
の一部に住宅地が点在している

調査検討した項目とは異なるが、重要な項目と
して考えられる現況の土地利用の状況を評価
する。

⑦
搬出入のための主な道路が整備出来ているか、整備
所であること。

出来ることが確実な
道路整備状況

場
主要道からの距離を評価

３：搬入
２：100m
１：300m

道路の整備が必要ない。
程度の搬入道路の整備が必要。
程度の搬入道路の整備が必要。

１５カ所の候補地区の面積が目標とする敷地
面積の１０haよりかなり広いことから比較検討
しにくい項目です。

⑧ 電気、ガス、水道等の供給設備の整備が困難でないこと。 都市基盤整備状況 インフラ整備コストを評価
５～１：
高くなる

相対評価（コストが少ない方がポイントが
）

施設の建設に伴うインフラ整備のコストを積算
し評価する。

⑨ その他の条件

農振農用地 農振農用地の指定状況 農振農用地に指定されているかを評価
３：指定
２：地区
１：ほぼ

されていない。
内の一部が指定されている。
全域が指定されている。

狭域候補地選定では、条件になかったが、考
慮すべき項目。

保安林 保安林の指定状況 保安林に指定されているかを評価
２：指定
１：地区

されていない。
内の一部が指定されている。

狭域候補地選定では、条件になかったが、考
慮すべき項目。

　２）基本条件以外の考慮すべ

① 用地の買収に係るコスト 用地の買収に係るコストについて評価
３：比較
２：平均
１：比較

的に安い。
的な買収価格。
的に高い。

１５地区について相対比較を行い、評価の基準
を決定。

き項目

② 敷地造成に係るコスト 大規模造成及び擁壁の必要性を評価
３：平坦地。
２：緩やかな傾斜地。
１：急傾斜地。

③

候補地の管理主体を評価
３：市有地。
２：一部が市有地。
１：民有地。

用地取得の難易度

土地の権利関係を評価
３：権利
２：権利
１：権利

者数が１０名程度。
者数は比較的少ない。
者数が多い。

一般的には、権利者数が多い方が、用地買収
の交渉事項が複雑になるため、用地取得が困
難となる。
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第12回策定委員会開催概要及び概要版 

件 名 第12回 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会 

日 時 平成19年９月26日（水） 18：00～19：25 

場 所 庁舎北棟５階 第21会議室 

出席者 

委 員 

岡本志郎、片山信行、木内喜久子、郡嶌孝、國領弘治、阪本昌彦、佐藤真理、 

田中啓義、田中幹夫、坊忠一、三浦敎次、元島満義、森住明弘、安田美紗子、 

山口裕司、吉岡正志、四元信義、渡邊信久 

事務局 
豊田部長、北林次長、堀内工場長、仲課長、吉住主幹、松本補佐、田中補佐、 

平木主任、深村主任 

コンサル 館田剛志、大木雄介 

記録作成者 奈良市施設課 

配 布 資 料 

資料23   第11回策定委員会開催概要及び議事録概要版 

資料24   ごみ焼却施設移転建設計画の策定（案）（中間報告） 

 

会 議 内 容 

１．部長挨拶 

２．議  事 

⑴ 第11回策定委員会議事録概要版の確認 

⑵ 中間報告（案）について 

⑶ 今後の策定委員会開催日程などについて 

 

閉  会 

 

 

 

 

 

 

第12回委員会 

開催概要 H19.9.26 
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 意見要約内容 

事務局（田中） 

 

 

 

 

事務局（豊田部

長） 

事務局（田中） 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

事務局（松本） 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（吉住） 

 

森住委員 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

● 本日は、奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会の第１２回目の会合に当

たってございます。最後までどうかよろしくお願い申し上げます。尚本日、今井

委員、前迫委員、吉田委員さんにつきましては、所用のためご欠席というご連絡

頂いております。 

 

１．部長挨拶 

 

● 本日の出席状況をご報告申し上げます。委員総数21名の内、15名の委員さんに

ご出席頂いております。本日の委員会は成立致しております。 

 

２．議事 

● 第12回目の奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会を開催させて頂きたい

と思います。 

 「資料確認」 

(1) 第11回策定委員会議事録概要版の確認（資料23） 

● 前回の策定委員会の議事録の概要版の確認でございます。 

 今日、お見えになって、訂正してほしいというのはありましたら、順次お願い

したいと思いますけれども、現在のところでは確認とさせて頂きたいと思います。 

 

(2) 中間報告（案）について（資料24） 

● それでは早速でございますけれども、中間報告（案）についてでございますけ

れども、只今、我々は審議をしている途中でございますので、最終的に市長の方

へ報告するまでは慎重に取り扱って頂くようお願いを申し上げたい。それでは、

森住先生にご足労頂いた資料24、前回議論を頂いたものの修正等を含んでおりま

すので、今回の資料の中で、前回の確認をしながら、事務局の方から説明を頂き、

森住先生にも補足がございましたら、よろしくお願いしたいと思います。 

 修正されたところを中心にやって頂けたらと思います。 

 

「中間報告（案）（資料24）の説明」 

 

● 説明なしに③で初めて「二次選定」という言葉がここで出てくるんです。「一次」、

「二次選定」という説明が、19頁に初めて出てきますので、12頁のほうに（詳し

くは19頁）と書いた方がいいという気がしました。 

● 皆さん方がご意見頂いたものが正確に反映されているかどうか、事前に読んで

頂いていると思いますので、ご意見がございましたら、よろしくご発言の方お願

いしたいと思います。市民が見るという形で、いずれ市長を通じて市民の声も公

開されると思いますので、判りやすい形になってるかどうかを含めて、是非とも
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阪本委員 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

元島委員 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

吉岡委員 

ご指摘を頂いて、できるだけ皆さん方に理解して頂く形のものにして答申をした

いと思います。 

● 第４章で「何故委員会で移転候補地を探すことになったのか」という１頁を加

えて頂きました。これをむしろ、「はじめに」という１頁に続いて第１章という形

で、本委員会が設置された意義を冒頭に謳って頂くほうが、なお一層判りやすく

ていいんじゃないかという気が致しました。 

● 改めて見ますと、第４章が最初にきた方がいいですね。そして結論を出すとい

う形で。第４章のところを第１章にして、以下２章に変えたほうが、体裁として

は判りやすいかもしれませんね。 

● 「はじめに」の文章のところに「私たち委員は」という発声があります。何も

権威付ける訳じゃありませんが、誰が書いてるんやということを責任を明確にす

るために、委員の代表者の名前でまず閉めくくるのが、本の体裁かなと形式論だ

け、私の単なる意見を申し上げました。 

● そういう「平成19年○月○日 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会」

という形で、この「はじめに」の下に書かせて頂くということでいかがでしょう

か。よろしゅうございますか。 

● １頁のところの真ん中からちょっと下ですが、「後は私たちが作る報告書を執行

する責任が控えています。」ということですが、ここは、「後は奈良市が私たちが

作る最終報告書を執行する責任が控えています」という方が正確なのかなと思い

ます。 

 13頁のところに「三次選定」が突然出てきますので、一番最後ですが、「今後の

三次選定で検討」。「今後の」を入れたらどうかなと思います。それと、「空き地」

ということでずっと訂正されて、表の中は全部「空地」の表現なので、どうなの

かなと思いました。それと、資料３の後に、いくつかモデルということで栃木県

以下出されてるんですが、確かに写真があって、イメージがわいていいんですけ

ど、現状、我々委員会もまだ、行ってもいませんから、出すなら１～３程度に止

めておいて頂いたらどうなのかなという感想を持ちましたので、ご検討頂けたら

と思います。 

● 一つ重要なのは、我々あくまでも市長の諮問に答えている訳ですから、これに

基づいてどうするかというのは、市の執行権限の方に入ってくると思いますので、

できるだけ尊重してほしいという形で、しかも我々は協力しながら、見守ってい

くというようなスタンスの方がいいような気がするんです。議会の議決も必要に

なってきます。修正されたら、その中でお金もなかったり、いろいろなことの中

でこれを骨抜きにしてもらったら困りますけれども。我々もそういう面では、作

った責任上、協力しながら監督をするというスタンスをとる形でいかがでしょう

か。 

● 異議なしでございます。 

● うまくまとめて頂いて敬意を表したいと思います。特に28頁ですね、これはや
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郡嶌委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

元島委員 

 

 

 

 

森住委員 

 

 

 

 

 

 

渡邊委員 

 

 

 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

っぱり前の方に出して頂いたほうがいいのではないかと。下から11行目あたりか

らは、ちょっと逆なですることにはならないのかなと気がしてます。「しかし」か

ら、「残念ながら…」ずっと続きまして、下から４行目あたりまで少しマイルドに

ならないのかなと、代案はないんですけど、無責任で申し訳ないんですけど。そ

れと31頁、「循環型社会形成施設の整備に向けて」とありますが、これは非常に期

待を持たすことにならないのかなと。実際問題、こういう施設を造るとなると大

変だなというのが私の印象です。 

● 今、吉岡委員から２つのご意見ですね、一つは４章の中での、「しかし残念なが

ら」の文言、これをもう少し誤解の至らないような形のものにしたらどうかとい

うことと、佐藤委員がおっしゃった、４、５はもうお二人の委員の皆さん方いら

っしゃって、省きましょうか、載せておいた方がいいですか。感覚的に、申し訳

程度だったら、また新たな候補を探してですね、やっていくといいんで、とりあ

えず外しておきましょうか。28頁の「しかし、残念ながら、・・・中略・・・と思

います」という形ですね。確かに関心を持っておられる方もいらっしゃいますし、

残念ながら一部でしょうな。そこんとこをどう書き直すかですね。ごみの問題と

いうのは、自らの問題とするという積極的な表現にしたほうがいいかもしれませ

んね。少しここはまた検討しましょう。 

● 前文にこだわっていますが、真ん中の２行に渡って黄色くマーカーしておられ

るところの、「談合とかごみ処理に関する行政の不祥事とか」云々ですが、私見で

すが、この委員からこのことに触れることには全く関係ありませんので、最新の

施設のためにどれだけの我々、努力しているかという意味の方に鮮明に意思を表

示するために、なかってもいいんちがうかなという意見を持っております。 

● この件は、なぜ入れたかといいますと、地域入りますと必ず問われます。私た

ちがどう考えてるのかの見解を少なくとも持っておかないと、きれいごとばかり

言うなと必ず言われます。そういう意味で、非常に関係があるんです。公害の問

題はほぼ解決されてることは、住民の方もほぼ知ってるんですけど、結局残るの

は嫌な印象を持たざるを得ない施設ですから、行政がきれいになってほしいと。

行政が汚いままで、こんな施設引き受けるのがいややという気持ちが強いんです

よ。その意味で、これ絶対必要やと思います。 

● 不祥事に関する記述ですが、常に問われることであり、奈良市役所では、全国

的な不祥事の一つがここにもあったということがありますので、消すことには僕

は反対であります。ただ文面を少し変えて、「それに加えて」云々を、確かに全国

で起こっている○○の不祥事などがあって、廃棄物処理行政に対する信頼感が薄

れていくという側面はあるんですが、一方で自分のこととして受け止め、住民も

行政も一生懸命やってるというのもあるんだと、そういう表現にすれば目を背け

ている訳でもありませんし、煽ってるという訳でもないと思うのですが。 

● その通りですね。残しながら、それだけの印象をあまり強くすると、一方では

そういう人たちもいるんだけど、そういう形の訂正をして頂けたらと思います。 
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そうすると、解決してないのが28頁の、「しかし残念ながら」の提供されたとこ

ろでありますけれども、これもプラスの方向で考えましょうか。やっぱり、自ら

の問題として皆が受け止めなくちゃいけない問題だという形の方向で書かせて頂

きたいと思います。文言の大きな修正はそういうところですし、あと、橿原と桜

井の方、削除するということと、４章を最初に持ってくるということが、大体方

向性です。 

● 34頁の太陽光発電ですけども、これではちょっと回りが大きくて、太陽光発電

小さいので、イメージどうかなという感じしてるんです。この太陽光発電、これ

だけ強調してると思いますので、他のそういうところがあったら探して頂いて、

と思います。 

● 前回にかなりまとまった議論をして、今日もかなり完成度の高いのが出て、ほ

ぼもう完成度高いので、あとは委員長と後ろの名簿ありますが、渡邊先生、委員

長代理に、備考のところに書いてですね、今回は森住先生も含めて３人で調整し

て頂いて、完成させてしまうと。もちろん丁寧にやるのならば、そういう形で委

員長まとめたのを皆さんに、確認の配布をして、それで確定をするというように

して頂いたらと思います。 

● そしたらほぼ成案の形に近いですので、森住委員、それから渡邊委員長代理、

それから私とそれに事務局とで、確認をしながら、最終的な案を皆さん方に送っ

て、そこで異議がなければ確定という形で、審議が中間報告として終わるという

形でさせて頂いてよろしゅうございますか。 

● 異議なし。 

● 第４章の28頁の部分を、「はじめに」というところのこの文章、このままにして

おいて、この次の頁コラム形式で、この経緯説明を入れる形にしたら、収まりが

いいかなと思っております。 

● それだったら、「はじめに」というのをとりましょうか。どちらかというとこれ

はあいさつ程度の形になりますので、そして第１章からという形にしたほうが、

これはあくまでもあいさつの形で、私たち委員はという形で始めさせて頂いて、

委員会の名前を書いて日付を入れる。そして第１章からそういう形で始めていく

という形でよろしゅうございますか。そしたら三人で、事務局と相談しながら文

言の修正の確認をして皆さん方に送って、皆さん方の了承を得た段階で、案をと

りまして中間報告という形で確定をさせて頂き、市長とのスケジュール的な調整

をして、市長の方に報告をさせて頂くという取り扱いの方向へ進めさせて頂いて

よろしゅうございますでしょうか。 

● 異議なし。 

● 前回森住先生がおっしゃってたように、我々が作ったという形からいうと、我々

が候補地の中で要望がある所については説明する責任といいますか、我々委員会

として、行政の取り扱いは別にして、要請があれば出て行くという形の手続きを

とらないでいいのかどうか、ご意見を頂きたいと思います。中間報告した後の取
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り扱いとして、行政がされる部分と、我々委員会として、手分けして候補地に対

して、いくつかの班に分かれて説明をするということも、我々としてはやるべき

ではないかと考えております。その点はいかがでしょうか。それは行政がアクシ

ョンを起こした後のことになってくるだろうと思います。我々としても、次回ま

でに中間報告、市長の方に、まとまればできますね。行政的なスケジュール、教

えて頂けたら。 

● 今、考えておりますのは、中間報告をとりまとめさせて頂いて、森住先生とそ

れから渡邊先生とそれから委員長と考えさせて頂いて、それを各委員さんに配布

させて頂くと。それで手直しがなければ市長の方に委員長の方から中間報告の報

告をして頂くというふうな形で考えております。先生と市長の日程を合わさせて

頂いて、10月の半ば以降位でできたらお願いしたいと、思っている訳でございま

す。それを受けまして、市長の方からこういう報告を受けましたということを、

各プレスに発表したいと思っております。そのあとは議会に報告を致しまして、

それと関連して自治会にも報告に行きたいと思います。それと一般に広く意見を

求めるために奈良市のパブリックコメントの指針がありますので、それに基づい

て市民だより等に載せまして、市民の意見を聞きたいと考えております。 

● 中間報告書の今後の取り扱い方で、パブリックコメントを求めるというのと共

に、公募ということも、候補地として上げた区域に限ってというか、我々の考え

方はそこがいいと言ってる訳なんで、単なる意見だけじゃなくて、是非自分のと

ころで、こういう候補地があるといったところを、公募するということがあれば、

積極的に受け付けることを一緒にしてもいいんじゃないかと思うんですけどね。 

● もしもこういう候補地の中で、積極的に誘致したいというところがあったら受

付ますよ、ということを一緒にやってもらうということですね。 

● 我々作業してきた訳ですから、我々も先程、委員長言われたように、行かなき

ゃいけないと思います。全体的なスケジュールからすると、来年の３月に、確定

ということになってる訳ですが、それから見るとちょっと遅れてますので、中間

報告を、市長に提出をして、なるべく早くもうオープンにする段階では、公募も

するし、お呼びがあれば出かけていきますよと、そういうふうなのは早く打ち出

していく必要があると思っています。 

● 公募の件についてはおそらく市の方で少しやってもらうということの方が重要

だと思いますので、市の方にお任せしますけども、場合によっては我々が中間報

告を市長の方に出すときに可能であれば、策定委員会としても、候補地に対して

出かけて行って意見を交換するという場を作るということには、努力をしたいと

いう形を申し出てるということ自身も、少し広報して頂けたらと思います。場合

によっては中々理解してもらえないかもしれないけれども、我々としては、やは

り選んだ責任としてきちっとそこのとこには出かけていくということはやらざる

を得ないだろうという気はしてますので、よろしくお願いしたいと思います。中

間報告については最終的に公になってくる訳ですが、それに対する対応とそれか
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らもう一つ、次回の策定委員会の中では、第三次選定に向けてやっていかなくち

ゃいけない。いわゆる候補地からどれだけの委員を入れるか、そのときに議論を

したいと思いますけれども。今日は、第三次選定に向けての検討資料の整理方法

についての概要を説明させて頂いてよろしゅうございますでしょうか。ご説明の

方よろしくお願いしたいと思います。 

● 我々と致しましても中間報告を頂くまで、第三次選定を並行してやっていきた

いと考えております。 

● 次回もできる訳です。早めにこういう形のやつは、資料ができてたらやって頂

きたいと思います。 

 

「移転建設用地の選定、三次選定の進め方」の説明（当日配布資料） 

● 中間報告で市民の反応、それから候補地の反応ということも考慮に入れなくち

ゃいけないということもありますけれども、それ以外に三次選定として、これだ

けは最低限考えるという形で、事務局が考えられる項目について挙げて頂き、評

価方法についても、案として述べて頂きました。これが成案ではございませんの

で、ご自由にご意見頂いて、次回の第三次選定のための項目として整理をして作

業に入りたいと思いますので、ご意見、自由に今日は言って頂けたらと思います。 

● 敢えて苦言を呈すると、基本条件以外の考慮すべき項目ですね、ポイントを上

のやつと同等にしてるんですが、例えば私有地ですとね、比較的安い平坦地であ

ればね市民権利者住んでるの１０ｍ以下ですからね、すでに12点獲得してしまう

訳ですね。こういうポイントの集め方というのは僕は賛成しないですね。 

● もう少し弾力的なポイントにした方がいいんではないかと思います。 

● 中間報告決定したら、15地域の住人の皆さんにも、本委員会としても説明にい

く用意があるというお話だったんですけども、並行して評価点数で、何箇所が適

当かということは判りません。５箇所が適当なのか、８箇所が適当なのか。絞り

込んで、さらに上位にランク付けされた地域の方には、こういういきさつでここ

まで来て、こういうふうにきておるんだと、当該住人の皆さんに委員会としても

その経緯を説明にきました。と、でもいいのではないのかなと思ったんですけど。 

● もうちょっと後で説明に行くということですね。全て選ばれたところに、我々

としては責任ありますから、選考したところについて、あったら行くということ

はやぶさかじゃないということは、委員の皆さん方もご同意は頂けると思います。

実際にやる作業としては、ある程度絞った中で、説明するというのも一つの手だ

と思います。次回、それをもう少し確認しましょう。 

● Ａ３の資料のところで、評価の重み付けというところ空欄にしてますけれども、

あくまでも評価の基準で、ポイントをつけたらどうかというご説明をさせて頂き

ました。そこで重要なところは、評価の重み付けのところでポイントに×２にな

るか３になるかというのを策定委員会で検討頂いて、総合評価で点数をつけると。

なおかつ改めてお伺いします市民の意見並びに策定委員会の委員さんが、この評
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価項目以外に特に重要なことやと思われてる点並びに候補地の現場へ行って頂い

た中で、それぞれの委員さんが順位をつけて、総合的な集計で最終的な候補地を

決めるという方法が長野市さんがされた方法なんです。それについては次回にご

説明させて頂こうかなと思ってたんですけれども。 

● ２つですね、やらなくちゃいけないのは。この評価項目に対する重み付けの問

題とそれから、それぞれを評価する点数の方が、という２つの課題の中で評価を

していくという提案でございます。それが妥当だと思います。 

● 点のつけ方ですけどね、これから外れるところは評価したほうが、点数つけた

ほうがいいと思うんです。近ければ点数低くなる、というふうにしとかんと。 

 この学校の中に、例えば塾とか予備校とか各種学校、入ってないんですね、そ

うするとたくさん行ってるやないかと批判受けますから。そういう類するものに

ついても点数付けをするということをしといた方が、この辺は一番気になるとこ

ろですから、そこのところはかなり慎重に対応しといた方がいいと思います。 

● 教育施設ですね、あるいはそれに準ずる施設という形ですね。 

● 病院もそうですね。診療所とか、そういう病院等のですね。それに類似すると

いう形を書いておいたほうがいいですね。 

● 候補地区全部がそういう形じゃない。従って、整備計画の段階でどこに、施設

を配値するかによって、使いようがあると思うんです。だからその辺はこの判断

では難しいところも出てくる。市有地の問題とか、残渣の持ち込み。これは今の

施設は太陽熱がありますので建設計画とうまくあうのか、だからこれはみんな大

阪湾ですよ、という話にするのか。この辺によって全然評点のつけ方が非常に難

しゅうございますので、効率というか、運用といいますか、解釈をきちっとしと

かないと評点がつけられないという問題があるかと思います。 

● 今回だけじゃございませんので、次回ある程度確定しながら、付けていくとい

う形で、それから委員会のあり方そのものについても、候補地の人達をどうやっ

て入れていくのか、そして理解して頂くのかという形の作業に入っていきますの

で、その点も次回の委員会の中で検討していきたいと思います。 

 

（3）今後の策定委員会開催日程などについて 

次は議事の３の今後の開催日程でございますけれども、次回の13回の委員会は

11月28日（水）の18時からとすでに決まっておりますけども、次々回の開催につ

いては、年内にもう一回位やった方がいいと思うんですけどね、急ぐためには。

少し作業としては急ぎたいと思いますので、次々回は12月25日（火）18：00から

となりますのでよろしくお願いしたいと思います。 

● 本日も遅くまでご審議頂きましてありがとうございました。次回11月28日とい

うところでよろしくお願い申し上げ、本日は閉会とさせて頂きます。 
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