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審議対象期間

抽出案件 件数

一般競争入札 2

指名競争入札 0

随意契約 2

合計 4

委員からの意見・質問・回
答等

委員会による意見具申の
内容

奈良市入札監視委員会 定例会議審議概要

（備考）
今回の会議では次のとおり審議が行われた。
１．入札制度について
２．抽出案件について
平成２２年度第３四半期に執行した案件を対象に４
件抽出
対象案件数
　奈良市２２１件　奈良市水道局５０件

別紙のとおり

・分離・分割発注について明確なルール作りを行い、ルールに
基づきチェック機能を働かすことを検討する必要がある。
・奈良市入札制度等改革検討委員会と意見交換し、問題点、改
善点を共有することが必要である。

平成23年２月２１日(月)

奈良市役所北棟４階　第１４会議室

　委 員 長　　川勝　健志
　委　   員　　藤本　勝美
　委　   員　　井上　善雄

平成２２年１０月　１日～　平成２２年１２月３１日



別紙 
質問 回答 

１．入札制度について 

委員 
・発注工事について分割発注を行っておりま

すか。また、行っているということであれば

どのような理由により行っておりますか。 

事務局 
・奈良市入札制度等改革検討委員会において

も議論がありましたが、分割発注は行ってお

りません。予算のついた範囲内で工事を行っ

ております。 
委員 
・予算の単位と発注の単位は同じなのです

か。 

事務局 
・工事の場所によって違います。工事場所が

１箇所であれば予算と発注の単位は同じで

あります。工事場所が離れて数箇所に及ぶ場

合には、予算は１つであっても別々の工事と

して発注することもあります。また、例えば

道路と下水の工事では予算が別々について

いる工事であっても工事場所が同じであれ

ば１つの工事として発注しております。原則

的には単位は同じと考えていただいて結構

でございます。 
委員 
・施工場所が西大寺本町と藤原町の管工事の

案件について入札日が１０日くらいしかず

れておらず、場所についても少ししかずれて

いないように思いますが、本当に別の案件と

して発注する必要があったのですか。また、

小学校の耐震工事についても一校ごとに発

注していますが、分ける必要があるのです

か。 

事務局 
・学校については学校ごとに予算がついてお

り、また着手時期が違ってくることもありま

すので発注は別になっております。総論を申

し上げているのであって個々の事案につい

ては担当課に確認する必要があります。 

委員 
・例えば１０ｋｍの工事を２ｋｍごとに区切

って発注することはありますか。 

事務局 
・ありません。分割して工事件数を増やすと

いうことはありません。 
委員 
・あってはいけないという考えはあるのです

か。 

事務局 
・そうです。それをチェックする機関はあり

ませんがそのような考えで行っております。

委員 
・分割発注について運営要領等で規定したも

事務局 
・ありません。 



のはありますか。 
委員 
・高木剪定について発注がゾーンごとにわか

れているが何を基準として区切っているの

ですか。 

事務局 
・奈良市内には何十という路線があるのです

が、１つの路線を寸断しているのでは無く、

いくつかの路線をまとめて１つのゾーンと

して発注しております。ゾーンに分けている

理由としましては、落葉樹の葉は同じような

時期に一斉に落葉しますので短期間に施工

するため施工期間が長引かない程度の大き

さのロットに分けております。昨年度は２０

以上ゾーンがあったのですが、今年度は１０

数箇所にまとめて発注いたしました。 
委員 
・ゾーン分けについては体系的にわかるよう

になっていますか。 

事務局 
・なっておりません。 

委員 
・発注の単位についてルールを明確化するこ

とによって何か不都合なことはありますか。

事務局 
・統一的なルール作りは難しい面もあります

が、検討させていただきます。 
委員 
・制限付一般競争入札について、奈良市の規

程として入札参加資格を市内本店業者に限

定していますが、市外業者の締め出しになっ

ているのではないでしょうか。仮に積極的に

奨励するのであればその法的根拠はどこに

あるのでしょうか 

事務局 
・制限付一般競争入札と名付けているわけで

すが、他の自治体においても奈良市と同じ制

度を採用しているところが大半を占めてお

ります。地域要件の設定について法的根拠が

無いという指摘についてはその通りでござ

います。しかし、多くの自治体において地元

業者の育成という考えで地域要件の設定を

しているのが実情でございます。競争性が損

なわれない範囲内で地元を優先しても良い

という考えや、政策的な要素で行っていると

いう考えもございます。 
 あくまで結果ではありますが、奈良市が行

っている９業種の制限付一般競争入札につ

いては参加業者数が多く、また落札価格につ

いても最低制限価格のあたりに集中してお

り競争性は損なわれていないと考えており

ます。 
 



委員 
・奈良市本店と頭から決めていますが本当に

改革をしていく上でそれで良いのでしょう

か。地元育成をするというものについてはも

っと大きな枠組みで考えるべきではないの

でしょうか。このような事項について奈良市

入札制度等改革検討委員会で議題に挙がっ

ているのでしょうか。 

事務局 
・議題として挙がったことはあります。市長

の判断、政策的な要素も含みますので、門戸

を広げることもひとつの要素ではございま

すが、兼ね合いが難しい問題であります。 

委員 
・規制するのであれば事業所のレベルにする

べきではないのでしょうか。本社が京都であ

っても奈良市に事業所があればいいと思う

のですが。 

事務局 
・競争性を高める意味では良いと思います。

２．抽出案件について 

・議案番号１ 
委員 
・等級が C ランクの工事でありますが B ラ
ンクの業者は参加出来ないのでしょうか。 

事務局 
・参加資格は Cランクのみでございます。 

・議案番号２ 
委員 
・予定価格は積算することが出来るのです

か。 

事務局 
・はい。設計したものが予定価格になってお

ります。 
委員 
・随意契約の場合の落札率とはどのように考

えればよいでしょうか。 

事務局 
・随伴工事の場合は先に入札を行っている工

事の請負率になります。それ以外の単独の案

件について随意契約を行う場合は予定価格

の範囲内の価格で相手方が提出してきた見

積書の額になります。 
・議案番号３ 
委員 
・３２番から３４番の業者は棄権となってい

ますが何か理由があったのですか。他の工事

に比べて棄権率は高いですか。また、棄権理

由について問い合わせることはあるのです

か。 

事務局 
・棄権の取扱につきましては入札案件に申し

込みがあった業者が入札書の投函をしない

ものについて棄権としております。理由につ

いては問い合わせることはしておりません

ので理由は把握しておりません。本案件の棄

権率については高いほうでございます。 



委員 
・この案件についても指定の等級内の業者し

か参加できないのですか。 

事務局 
・そうです。 

委員 
・格付基準を定める際には何か基準となるも

のはあるのですか。 

事務局 
・過去の格付基準を参考に定めております。

委員 
・最低制限価格の設定については変動型を導

入していますが、導入後工事成績はどのよう

になっていますか。 

事務局 
・統計的なものはございませんが、工事検査

において合格しておりますので品質は確保

されております。 
委員 
・入札時に内訳書の提出は求めております

か。求めていないのであれば落札業者に対し

て落札後即座に内訳書の提出を求めていま

すか。今後詳細な内訳書を落札後ただちに提

出することを義務化する制度について検討

する必要があるのではないでしょうか。 

事務局 
・内訳書の提出は求めておりません。 
 

・議案番号４ 
委員 
・この工事は下水道工事の随伴工事でありま

すが、水道管の移設を伴うことが下水道工事

の入札を行う段階でわかっているのですか。

事務局 
・奈良市の下水道工事の仕様書に記載がある

のでわかっております。 

委員 
・随意契約理由には工期の短縮が図れるとあ

りますが、なぜ短縮できるのですか。また他

の業者では無理なのですか。 

事務局 
・同じ場所で下水道と水道管を入れ替えます

ので同時に施工することにより掘削、路面復

旧が１回で済みます。また、路面復旧費が１

回で済むため、約１千万円節約できます。 
委員 
・本来は２つの工事を１本で入札してもよい

と思うのですが、水道局と奈良市では組織が

分かれているためにこのようなことになる

のですか。 

事務局 
・そうです。県と市との関係においても同じ

でございます。以前に一本化することについ

て議論もありましたが、お互いの工事費用の

バランスが取れないため、どちらかに設計を

丸投げしてしまうことになり負担がかかり

ますので一本化することは難しいです。 
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