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奈良市長 様 

 （審査庁担当課 総務部総務課） 

 

 

奈良市情報公開審査会 

会長  浜口 廣久 

 

 

行政文書部分開示決定処分に対する審査請求について（答申） 

 

 

令和４年８月３１日付け奈総総第２１３号で諮問のあった下記の件について、別

紙のとおり答申します。 

 

 

記 

 

 

【諮問 ： 行文第０４－０７号】 

令和４年７月２８日付け奈整 J 整第１６３号行政文書部分開示決定通知書による

部分開示決定処分に係る審査請求について 
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（別紙） 

答申：行 文 第 ７ ０ 号 

諮問：行文第０４－０７号 

 

答  申 

 

第１ 審査会の結論 

奈良市長が行った、令和４年７月２８日付け奈整 J 整第１６３号行政文書部

分開示決定通知書による部分開示決定処分については、妥当である。 

 

第２ 審査請求の経緯 

１ 行政文書の開示請求 

審査請求人は、令和４年７月１４日付けで、奈良市情報公開条例（平成１９年

奈良市条例第４５号。以下「条例」という。）第５条第１項の規定に基づいて、

奈良市長（以下「処分庁」という。）に対して、次の行政文書開示請求（以下「本

件開示請求」という。）を行った。 

ＪＲ奈良駅前特定土地区画整理事業の入札工事の工事写真（盛土） 

２ 処分庁の決定 

処分庁は、本件開示請求に対し、「土木工事に伴う竣工写真（盛土）」を対象行

政文書（以下「本件対象行政文書」という。）として特定し、令和４年７月２８

日付け奈整Ｊ整第１６３号で部分開示決定（以下「本件処分」という。）を行い、

審査請求人に通知した。 

処分庁は、本件対象行政文書について、人物の顔部分及び車両の標識部分を

開示することができない部分とした。 

その開示することができない理由を、公にすることにより特定の個人を識別

できるため、奈良市情報公開条例第７条第２号に該当するとした。 

３ 審査請求 

審査請求人は、本件処分を不服として、令和４年８月１９日付けで、行政不服

審査法（平成２６年法律第６８号）第２条の規定に基づき、処分庁に対し、審査

請求（以下「本件審査請求」という。）を行った。 

 

第３ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

本件対象行政文書は竣工時の写真のみであり、途中の工程が分かる写真も開

示すべきとする裁決を求める。 
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２ 審査請求の理由 

審査請求書及び審査請求人による当審査会での口頭意見陳述を要約すると、

審査請求の理由はおおむね次のとおりである。 

⑴ 本件開示請求の経緯 

審査請求人は、当該土地区画整理事業（以下「本件事業」という。）に係る

土地の地権者である。本件事業の土地の地盤がもともと緩いということもあ

るが、請求人が盛土工事を含む本件事業の工事の様子を見る限り、地権者に

戻る土地が果たしてこれで大丈夫なのかという不安や、行政に対する不信が

募り、工事写真で工事の様子、実態を確認したいという思いから本件開示請

求に至った。 

⑵ 本件審査請求の経緯 

本件開示請求により２１枚の写真が本件対象行政文書として特定されて開

示されたが、以下の理由で、他に開示すべき情報（工事途中の写真等）が存在

するとして本件審査請求に至った。 

ア 盛土工事を管理するための工事途中の写真はないと処分庁は言うが、通

常、入札条件に写真の提出があるはずである。 

イ 審査請求人自身、過去に役所の工事の仕事を請け負ったことがあり、そ

の時、写真の提出は必ず必要と言われた。 

ウ 処分庁は地盤が緩いことを知っている上で工事写真を隠しているのでは

ないか。 

 

第４ 処分庁の説明の要旨 

弁明書及び当審査会での口頭による説明を要約するとおおむね次のとおりで

ある。 

本件開示請求は、本件事業における整地工事の写真である。 

工事写真は、国土交通省の写真管理基準を踏まえた奈良市写真管理基準（奈

良市工事監督要綱 昭和５９年８月。以下「奈良市基準」という。）に基づき撮

影されるが、当該整地工事の写真は、工事終了後の竣工検査を受けるために必

要なものとして、工事請負業者から提出を受けたものしかない。しかも、開示し

た２１枚の写真で竣工検査には合格している。したがって、請求人が主張する

２１枚の写真以外に工事写真が無い事については特に問題はない。 

 以上の理由により、本件審査請求は理由を欠き、棄却されるべきものである。 

１ 奈良市基準について 

⑴ 国土交通省が工事の施工管理について規定した「土木工事施工管理基準及

び規格値」の中で写真管理基準を示している。奈良市は、この国の基準を踏ま
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えて、写真による管理方法として独自に奈良市基準を定めている。 

⑵ 国（国土交通省）の基準と奈良市基準、両基準の比較について 

ア 工事写真の分類区分「出来形管理写真」、種別「盛土」における写真管理

項目として、撮影項目「巻出し厚」、撮影期間「巻出し時」における撮影頻

度は、国（国土交通省）令和３年度の基準「延長２００ｍに１回」に対して、

より詳細な把握をするために奈良市基準は国（国土交通省）令和３年度の

基準よりも厳しい「延長１００ｍに１回」としている。 

イ 工事写真の分類区分「出来形管理写真」、 種別「盛土」における別の写真

管理項目として、撮影項目「締固状況」、撮影期間「締固め時」があるが、

撮影頻度は、国、奈良市、共に「転圧機械変る毎に１回」となっている。 

⑶ 以上、現行の奈良市基準の項目で、国（国土交通省）の基準を満たさない

ものはないので、奈良市基準による管理に特に問題はない。 

２ 奈良市基準で求められる工事写真について 

⑴ 「１００ｍに１回」の基準に沿うと、当該整地工事個所は各土地のどこを測

っても１００ｍ以内であるため、当該整地工事で求められる写真はそれぞれ

１枚でよい。 

⑵ 「転圧機械変わる毎に１回」の基準については、使用する転圧機械が変わ

るごとに写真１枚が求められることになるが、通常、工事の途中で転圧機械

を変えることがなければ、特にこの基準に沿って写真が求められることはな

い。当該整地工事は、工事個所の大きさや状況から工事の途中で転圧機械を

変えてはいないため、「転圧機械変わる毎に１回」の基準については当該整地

工事の管理写真には該当しない。 

⑶ 以上、奈良市基準に従うと、当該整地工事で求められる写真は、整地工事個

所ごとに「１００ｍに１回」の基準による１枚でよい。 

３ 審査請求人が主張する「竣工写真だけで工事工程を示す写真（工事途中の写

真等）が無い」について 

⑴ 「工事着工前及び完成写真」について 

ア 当該整地工事は、その他宅地造成工事や道路整備工事同様、本件事業の

一部であり、「着工前及び完成写真」という場合は、通常、本件事業全体と

しての「着工前及び完成写真」を指す。このため、本件開示請求のように盛

土工事個所と特定された場合に該当するような部分的な写真は存在しない

ことがある。 

イ なぜなら、宅地造成工事は全く何もないところからの施工であるため、

工事終了後の竣工検査を受けるために着工前、着工後などの写真が必要で

あるが、当該整地工事のように既に区画工事がなされた場合は、工事終了
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後の竣工検査を受けるために、特に着工前後の写真が求められることがほ

ぼないからである。 

ウ 当該整地工事も上記アとイの例外ではなく、竣工検査に着工前の写真は

求められるものではなかったために、整地工事個所ごとの着工前の写真は

存在しない。 

⑵ 「工事途中の状況を示す写真」について 

ア 開示された２１枚の写真のうち、各写真の右横にある写真説明項目の「内

容：流用土敷均・転圧」とある６枚については、流用土（現場発生土）を敷

いた後に転圧した状況を示すものであり、その意味では作業中、工事途中

の状況を示すものである。 

イ さらに、写真説明項目の「管理：０～３００」は底地～３０ｃｍに流用土

を入れて転圧を施した状況を示すものであり、「管理：３００～６００」は

底地から３０ｃｍ～６０ｃｍに、「管理：６００～９００」は底地から６０

ｃｍ～９０ｃｍに流用土を入れて転圧を施した後の状況を示すものである。 

ウ 整地工事個所ごとに「管理：０～３００」「管理：３００～６００」「管

理：６００～９００」の写真が無いのは、全部の整地工事個所に同じ工事を

しているため、一箇所だけの写真を活用して、工事施工中の状況を示して

いる。 

エ 当該整地工事の写真はあくまでも工事終了後の竣工検査を受けるための

もので、整地工事個所ごとの作業中の写真は必要とされていなかった。竣

工検査に合格していることから、整地工事個所ごとの作業中の写真がない

ことに問題はない。 

⑶ 以上、審査請求人が主張する「竣工写真だけで工事工程を示す写真（工事

途中の写真等）が無い」は妥当でない。整地工事個所ごとではないが、開示

した２１枚の写真の中に、作業中、工事途中の状況を示すものが含まれてい

る。 

 

第５ 審査会の判断 

１ 審査請求人は、本来、当該整地工事業者が処分庁に提出する写真が他にある

と主張しており、それを開示しないのは、盛土の造成工事を処分庁が適切に行

っていないことを明らかにしたくないためであるとしている。 

処分庁は、基準に従えば必要最低限ではあるが、開示した写真が全てであると

している。 

審査会は、審査請求人及び処分庁のそれぞれの主張を踏まえ、本件事案につい

て審査した結果、次のとおり判断した。 
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  ⑴ 当該工事に係る写真管理の基準について 

処分庁の説明によると、本件事業における整地工事において必要となる工

事写真は、奈良市基準に基づいて撮影されるということであった。また、契約

の条件や仕様書に工事監督検査のための写真管理についての記載がある場合

も考えられるが、処分庁は「当該工事の写真管理基準は、国基準に準拠した奈

良市基準のみであり、他に従うべき基準はない」としている。 

当審査会において奈良市基準を見分したところ、処分庁の説明のとおりで

あり、当該整地工事における写真の管理の基準について、処分庁の説明に特

に不合理な点は見当たらない。 

⑵ 奈良市基準に適合しているかどうかについて 

必要な工事写真の基準は上記⑴のとおりであり、当審査会において対象行

政文書を見分したところ、奈良市基準に沿った必要な工事写真は撮影されて

いると認められ、「開示された２１枚の写真は奈良市基準で求められることは

全部満たしている」とする処分庁の説明に特に不合理な点は見当たらない。 

⑶ 開示された写真以外の工事写真の存在について 

「必要最低数ではあるが工事後の竣工検査のために用意されたものであり、

その他開示すべき写真の存在は無い」という処分庁の主張に不合理な点は見

当たらない。 

２ 審査請求人のその他の主張について 

審査請求人は、当該整地工事を実施している状況を直接見た上で、開示され

た２１枚の写真だけでは十分な工事管理がなされていない、工事管理が不適切

である旨を主張するが、工事管理手法等の適否は当審査会の審査が及ぶもので

はない。 

３ まとめ 

当審査会は、本件事案を厳正かつ客観的に判断した結果、冒頭の「第１ 審査

会の結論」のとおり判断する。なお、審査請求人のその余の主張は、いずれも当

審査会の判断を左右するものではない。 

 

第６ 審査会の審査経過 

当審査会における審査経過は、次のとおりである。 

年 月 日 審 査 経 過 

令和４年 ８月３１日 審査庁から諮問を受けた。 

令和４年 ９月２０日 令和４年度第６回審査会 

１ 処分庁から口頭による説明を受けた。 

２ 審査請求人の口頭意見陳述を行った。 



- 6 - 

３ 事案の審議を行った。 

令和４年１０月２５日 令和４年度第７回審査会 

 事案の審議を行った。 

令和４年１１月２２日 令和４年度第８回審査会 

１ 処分庁から口頭による説明を受けた。 

２ 審査請求人の口頭意見陳述を行った。 

３ 事案の審議を行った。 

令和４年１２月１３日 令和４年度第９回審査会 

 事案の審議を行った。 

令和５年 １月３０日 令和４年度第１０回審査会 

 答申案の取りまとめを行った。 

令和５年 ２月 ９日 審査庁に対して答申を行った。 

 

 

 

○ 奈良市情報公開審査会委員（敬称略） 

氏  名 役 職 名 備  考 

石 黒 良 彦 弁護士  

上 田 健 介 上智大学法学部教授 会長職務代理者 

杵 崎 のり子 奈良学園大学客員教授  

中 谷 祥 子 弁護士  

浜 口 廣 久 弁護士 会長 

 

 


